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I. Presentacién

El objeto de las presentes Ineas consiste en fa realizacidn-de un comentario general a la regulacién contenida
en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por ef que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de |z
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revisién en vfa administrativa (en‘adelante,
RGRVA). No pretende, por tanto, ser un estudio exhaustivoe de cada una de las materias alll requladas, todas muy
relevantes. Se trata, simplemente, de ofrecer una gufa practica pero rigurosa de la revisién admlmstratlva de-
teniéndonos, eso sl, en aquellos aspectos que generan mayor controversia.

Por otra parte, debemos advertir que existe algin aspecto de la norma reglamentaria que vamos a omitir en
nuestro estudio, por no constituir, cabalmente, un procedimiento de revisién en vfa administrativa. EI caso mas
imporiante es el del procedimiento para obtener el reembolso del coste de las garant{as.

En nuestro estudio vamos a seqguir el propio esquema de la norma gue comentamos, que es muy correcto y
sistemdtico: disposiciones generales, procedimientos especiales de revisién, recurso de reposicién, reclamacio-
nes econdmico-administrativas y ejecucion de resoluciones.

Documento
disponible en:
www.sepin.es

Referencta: SP/DOCT/15175



14{ actualidad

Il. Disposiciones generales

5o tres las cuestiones comunes de las que se ocupala norma _

en aste Tltulo I: Ambito de aplicacién, contenido de los escri-
tos de iniciacidn y la representacién.

1. Ambito de aplicacién

El aspecto mds relevante del que se ocupa el art. 1 RGRVA es
el relativo a su dmbito de aplicacién territorial. En esta ma-
teria, la norma reglamentaria ha optade por Ia prudencia,
remitiéndose a lo dispuesto en el art. 1 de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT) que,
como sabemos, presenta una redaccién muy ambigua,

Ante esta indefinicion, tal vez resulte conveniente realizar
alguna reflexién, aungque escueta, a la aplicacién de estas
normas a las comunidades auténomas de régimen comun y
a las haciendas locales. En cuanto a las primeras, no todos
los preceptos del Titulo V de 1a LGT les resultan de apiicacién.
Por tanto, tampoco todos los de su desarrollo reglamentario.
Entendemos que los tftulos competenciales recogidos en las
reglas 1.3 y 18.2 de la CE soio habilitan al Estade para que
regule aquellos aspectos de los procedimientos de revisién
que sean necesarios para garantizar |a iguaidad de los espa-
fioles en ef cumplimiento del deber constitucional de contri-
buir. Censeguido dicho objetivo, las CC. AA. tienen un 4mbito
normativo, alll donde finaliza la competencia del Estado para
dictar la legislacién bdsica. Dicho &mbito se refiere, claro
estd, a los actos de aplicacién de sus tributos propios. En tal
caso, como sabemos, las recfamaciones econémico-adminis-
trativas deben interponerse ante el drgano establecido por
la comunidad auténoma.

Por lo que se refiere a las Haciendas Locales, los medios de
revisién son los previstos en su normativa especifica, es
decir, LBRL y LRHL. Las mayores especialidades se producen
en los casos de revisién previe recurso, debiendo distinguirse,
como es bien conocido, entre municipios de gran poblacién
y los demaés. Por [o que se refiere a los primeraos, los medios
de revisidn son muy similares a los estatales: recurso de
reposicidn potestativo ~regulado en el art. 14.2 LRHL- y re-
clamacién econémico-administrativa ante ef drgano propio
del Ayuntamiento, cuya normativa es la estatal, a salvo de
las adaptaciones que puedan realizarse a través de la corres-
pondiente Ordenanza (art. 137 LBRL). En los segundos, no
existe la via econémico-administrativa, existiendo, como
Unice medio de revisién ordinario, el recurso de refiosicién,
preceptivo en este caso, requlado en el art. 14.2 LRHL.

2.Contenldo de la solicltud o del escrito
de iniciacién

El art. 2 RGRVA contiene una disposiclén general aplicable en
aquellos casos en que el procedimiento de revisidn, sea cual
sea, se inicie a instancia del interesado y no de oficio. En con-
creto, se establece cudl es el contenido minimo necesario de

dicho escrito y el modo de subsanacién de sus defectos.
resaltarse que nos encontramos ante una norma supler
que solo entra en juego en aquellos casos en que no e
una previsién especifica sobre esta materia.

Por lo que se refiere a las menciones sefialadas en su
tado primero, se incluyen, como es l6qgico, aquellas
permiten identificar al administrado, al 6rganc de la A
nistracién al que se dirige el escrito y al acto administr.
objeto de solicitud o recurso. Sorprende, sin embargo,
se pretenda obligar a los interesados a que sefialen, en
caso, un domicilic a efectos de notificaciones. A nue
juicio, esta previsién no puede entenderse como preceg
Asi se desprende del art. 110 LGT ~aplicable en materi
revision por disposicién expresa del art. 214-, dedicac
lugar de préctica de las notificaciones. Dicho precepte
pone que estas se realizarén en el domicilio sefialado p
interesado o, en su defecto, en su domicilio fiscal. Por t:
la ausencia de la indicacién de! domicilic a efectos de
caciones no debe producir ningdn otro efecto que la prat
de las mismas en el domicilio fiscal.

En caso de gue se presente un escrito con ausencia de alt
de las menciones preceptivas, el art. 2.2 contiene una solu
idéntica a la que se desprende de fa legislacién administre
general: se concede un plazo de subsanacién de 10 di:
transcurrido el mismo sin que se haya completado o sy
nado el escrito, este se tendrd por no presentado, con are
de actuaciones. Es 'preciso resaltar que este dltimo pt
provacar el transcurso del plazo para [a interposicign
recurso o reclamacién y, por tanto, la firmeza del acto.
se considera que el escrito inicial nunca fue presentadc
manera que el perfodo transcurrido desde entonces o
como plazo de interposicidn del recurso.

3. Representaclén

El art. 46.2 LGT exige, para todos los procedimientos re
lados en el Titulo V, que la representacion conste poerc
quier medio vélido en Derecho que deje constancia fidedit
o mediante declaracién en comparecencia persenal del i
resado ante el drgano administrativo competente. Es n
sario, por tanto, que la representacién se otorgue
documento publico, en documento privado con la firma |
timada notariaimente ¢ apud acta.

Como sefiala el art. 46.7 LGT, la falta o insuficiencia de po
puede subsanarse en el plazo de 10 dias, que deber conce
en todo caso el érgano administrativo. Por ello, el ar
RGRVA distingue dos situaciones. De un lado, agueflas en
que existia un poder con fecha previa a la realizacién de
actuaciones por el representante, pero que no se aport
presentaba alguna deficiencia. De otro, aquellas otras en
que el representante ha realizado actuaciones sin pader
guno. £n ambas cabe la subsanacién en un plazo de 10 di
si bien en el sequndo el representado deberd ratificar
actuaciones previas desarraolladas por e! representante,




Ill. Procedimiertcs especlales de revision

1. Procedimiento de revisién de actos nulos
de pleno derecho

El art. 4.1 RGRVA reitera lo que ya afirma el art. 217.2 LGT: el
_ procedimiento de nulidad puede iniciarse de oficio o a ins-
tancia del interesado.

Es preciso resaltar gue este Gltimo y la Administracién
gozan de una verdadera accién de nulidad, tal y como re-
conoce, de forma casi unénime, nuestra jurisprudencia. La
afirmacién de que nos encontramos ante una verdadera
accién de nulidad no es meramente dogmética, sino que
presenta importantes implicaciones précticas. Asf, estamos
ante lo que se ha venido a denominar una tercera via entre
los recursos administrativos propiamente dichos y la revi-
sién de oficio. Su ejercicio por parte del interesado obliga a
la Administraci6n a sequir, con la salvedad que veremos a con-
tinuacién, el procedimiento legalmente establecido y a de-
clarar la nulidad del acto si este se encuentra incurso en
alguna de ias causas previstas en el art. 217 LGT. Todo o
anterior con independencia de cudl sea la actitud del inte-
resado una vez que ha puesto en marcha el procedimiento,
esto es, aunque con posterioridad desista o renuncie a su
derecho. Ello porgue son razones de interés general las que
aconsejan llegar hasta el final, siempre dentro de los ifmites
del art. 106 LRJAPYPAC,

Tercera via entre los
recursos administrativos
y la revision de oficio

E| art. 4.1 RGRVA establece también la obligacién de noti-
ficar al interesado l|a Iniciacién dei procedimiento en los
casos en que se haga de oficio. Esta previsidn presenta
suma importancia a los efectos del computo de su plazo
méaximo de resolucién. Este es de un afio, pero computado
desde la presentacién de la solicitud si se inicia a instancia
del particular, o desde la notificacién de su inicio si ese se
produce de oficlo. En el primer caso se produce la deses-
timacién técita, mientras que en el segundo, la caducidad
(art. 217.6 LGT).

La excepcidn a la obligacién de fa Administracién de poner
en marcha y proseguir el procedimiento de nulidad, cuando
se inicia por el interesado, aparece recogida en el n.% 2 del
precepto gue comentamos, que permite al 6rgano compe-
tente para tramitar el procedimiento proponer al competente
para su resolucién, la inadmisién de la solicitud del particular
en los supuestos previstos en el art. 217.3 LGT.

Es preciso recordar aqui las cautelas que, en relacién con estas
previsiones, ha expresado en repetidas ocasiones el Consejo de
Estado. Asi, por lo que se refiere al segundo de los motivos de
inadmisidén —alegacién de una supuesta causa de nulidad no
prevista en el art. 217.1 LGT- importa resaltar cémo el drgano
consultive ha advertido sobre jos peligros de una actuacidn
administrativa que, bajo la apariencia de inadmisién, entre a
resolver el fondo del asunto obviando la consulta a aquel érgano.

Por lo que se refiere a la inadmisién de 1as solicitudes por-
que "carezcan manifiestamente de fundamento”, el Dic-
tamen 5356/1997 del Consejo de Estado sefiala que elio
requiere "claridad, evidencia, noforiedad y cerfeza en la per-
cepcidn, aun cuando se produzca la invocacion de alguna causa
de nulidad".

La tramitacién de este procedimiento es bastante sencilia,
en la configuracién creada por el art. 5 RGRVA. Asl, se com-
pone de tres fases. En la primera, ef drgano encargado de la
tramitacién reclamard el expediente-y cualquier dato que se
estime necesario al que dicté el acto, asi como un informe
sobre los antecedentes def caso. Una vez recibido, se pone
de manifiesto esta documentacidn durante 15 dias a todos
los posibles interesados en el procedimiento, al objeto de que
presenten ias correspondientes alegaciones. Por ditimo, el
érgano competente para la tramitacién elaborard la pro-
puesta de resolucidn, a la vista de toda la documentacion
anterior.

En cuanto a la resolucién, la norma reglamentaria —art, 6-
reitera la necesidad de dictamen favorable del Consejo de Es-
tado u érgano equivalente de la comunidad auténoma, silo hay.
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Por dltimo, debe resaltarse que la norma reglamentaria .

guarda silencio acerca del posible reconocimiento de indem-
nizaciones a favor del obligado tributario. Sin embargo, es
preciso tener en cuenta que el art. 102.4 LRJAPYPAC sefiala
que "las Administraciones pubficas, al declarar la nulidad de
una disposicién o acto, podrdn establecer, en la misma reso-
fucién, las indemnizacianes que proceda reconocer a los in-
teresados, si se dan las circunstancias previstas en los
articulos 139.2 y 1411 de esta Ley™. |

2. Procedimiento para la declaracién de lesividad
de actos anulables

£n cuanto a la iniclacién del procedimiento de lesividad, el
art. 7 prevé la posibilidad de que comience como consecuen-
cia de un trémite informal previo en que dicha iniciacién se
propone por el 6rgano que dict6 el acto o por cualquier otro
de la misma Administracién.

Asimismo, contempla la necesidad de que el acuerdo de ini-
ciaci6n se notifique al interesado. Dicha notificacion es esen-
cial, ya que a partir de entonces se cuenta el plazo de tres
meses cuyo transcurso provoca la caducidad del procedi-
miento. ' :
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Por lo que se refiere a la tramitacién del pracedimiento, se
asemeja a la ya examinada para la declaracién de nulidad. En
una primera fase, se comunica la decisién de inicio a todos
los érganos interesados, que son el proponente, el compe-
tente para la tramitacién y el que dictd el acto. Este Gltimo
debe remitir el expediente junto con un informe gue recoja
los antecedentes relevantes para resolver. En una segunda
-fase, se abre un plazo de audiencia y alegaciones a los inte-
resados, de 15 dfas. Por dltimo, se formulard la correspon-
diente propuesta de resclucién.

No obstante, la norma reglamentaria ha introducido una
no2cad importante no prevista por la LGT. Consiste en la
obligacién de que, antes de elevar la propuesta anterior al 6r-
gano competente para resolver, se recabe un informe del
érgano con funciones de asesoramiento jurfdico sobre la
procedencia de que el acto sea declarado lesivo. Esta previ-
sion canstituye una garantia adicienal para los interesados,
pues supone la Intervencién de un érgano especializade v
con cierto grado de independencia.

El art. 8 RGRVA contiene una regulaci6n muy sucinta de la
resolucién, con dos dnicas previsiones. En primer lugar, ia
obligacién de remitirla, en caso de que declare la lesividad,
al érgano encargado de la defensa y representacién en juicio
de la Administracién para que interponga recurso conten-
cioso-administrativo, La norma aclara que el objeto de la
remision esta constituido por la resolucién y la copia cotejada
del expediente administrativo. En sequndo lugar, el precepto
aclara que el drgano competente para resolver en el 4mbito
estatal es el Ministro de Economia y Hacienda.

3. Procedimiento para la revocacién

El art. 10 RGRVA diferencia entre [a iniciacién del procedi-
miento, que serd siempre de oficio, y su promocién, que puede
ser a nstancia del particular. Es decir, viene a considerar que
este (ltimo carece de una accién para poder impulsar la revo-
cacién, atribuyéndole la mera posibilidad de formular una
solfcitud. Es mds, aclara, expresamente, que esta solo obliga
a la Administracién a acusar recibo del escrito.

Sin embargo, creemos que el particular no goza, sin més, de
un derecho de peticién. Por el contrario, una vez que ha
puesto en conocimiento de la Administracién la existencia de
una infraccién grave del ordenamiento —que son, a la postre,
fas que permiten ia revocacién—, esta se encuentra juridica-
mente obligada a iniciar dicho procedimiento v, en caso de
verificar esta circunstancia, a revocar el acto administrative.
No existe una auténtica accién, que no se le reconoce al
particular, pero su solicitud sitda a la Administracién en el
deber de actuar una vez constatada la grave ilegalidad.

La posicidn gue acabamos de expresar viene respaldada por
la misma LGT. Es el caso del art. 221.3, que admite que, en fos
supuestos de firmeza del acto tributario, el obligada pueda
solicitar la devolucién de un ingreso indebido “instando o
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promoviendo™ su revisién mediante, entre otros procedimie
tos, el de revocacién. Es preciso tener en cuenta, adem
que nos encontramos frente a una situacién muy similara
provocada por la entrada en vigor del RDII. Asf, su Disposici
Segunda disponia que “los obligados tributarios podrdn se

" citar la devolucién de ingresos efectuados en al Tesoro, it

tando Ia revisién de aquellos actos dictados en viz de gesth
tributaria que hubiesen incurrido en motivoe de nulidad
pleno derecho, que infringiesen manifiestamente a Leyog
se encontrasen en cualquier otro supuesto andlogo recogit
en los articulos 153, 154 y 171 de la Ley General Tributaria
en feyes o disposiciones especiales™. Y lo cierto es aue es
norma reglamentaria fue interpretada por nuestra j junsprl
dencia como la concesidn al particular de una accién paj
poner en marcha el procedimiento del anterior art. 1
LGT de 1963, a pesar de que la Ley guardaba silencio sotj
ia materia.

El particular no goza,
sin mas, de un derecho |
de peticion

Por otra parte, ei precepto aclara que el inicio debe noli
carse al interesado, en todo caso. A partir de entonces,.
cuenta el plazo mdximo de resolucién de seis meses.
transcurso provoca la caducidad, lo que carece de sentl'
en un procedimiento como este, dirigido a producir efec
favorables a los interesados.

Elart. 10.2 RGRVA aclara cudl es el drgano competente pil
acordar el inicio del procedimiento: el superior jerarquicod
que lo dictd. No obstante, y esto serd lo normal, se prevé,§
nuevo, un tramite informat en el que el 6rgano que dicté
acto o cualguier otro de la misma Administracion propon
su superior el inicio del procedimiento. ;

Para finalizar, el art. 10,3 RGRVA contiene varias disposicl
nes de la maxima importancia, algunas de ellas muy disct
bles. En primer lugar, afirma la compatibilidad entre
interposicién de una reclamacién econémico- -administraty
y ef procedimiento de revocacidn. Esto no significa innoy
cidn alguna, toda vez que el art. 213 LGT solo excluye lag
vocacién en los casos en que existe upa reclamadi
econdmico-administrativa firme. Por tanto, no puede dudar,
de gue cabe la revocacién en tanto no haya recaido aun
resolucién.

Sin embargo, hemos de detenernos también a examinar of
sucede cuando existe tal resolucién. Para estos supuests
elart. 231.2 LGT afirma, textualmente, gue “fas reso!ucmn
firmes de los drganos. econdmico-administrativos, asf coq




los actos de aplicacidn de fos tributos y de imposicién de
sanciones sobre los que hubiera recafdo resolucién econd-
mico-administrativa, no podrén ser revisados en vfa adminis-
trativa”. Como puede observarse, la norma distingue entre
la misma resolucién y los actos objeto de la misma. Por fo
que se refiere a {a primera, no cabe duda de que las limita-
ciones a la revisién solo aparecen desde el momento en que
aquella sea firme, es decir, cuando no haya sido recurrida en
plazo o, siéndolo, haya recaido ya sentencia firme (art. 231.3).
Por tanto, cabe la revocacidn de una resolucién dictada en pri-
mera instancia y recurrida o de una resolucién dictada
en unica o sequnda instancia y también recurrida, pero ahora
ante el érgano judicial. Ninguna otra cosa cabe interpretar
del término “firmes"” que emplea la Ley.

Por o que se refiere a los actos objeto de la reclamacidn, la
Ley no afiade el requisito de la firmeza de esta, pero debe
sobreentenderse. Y ello ya que la Unica finalidad de esta
norma es aclarar que la imposibilidad de revisidn no solo se
predica de la resolucién, en sf misma, sino del “asunto” de-
cidido, en definitiva, del acto administrativo objeto de re-
curso. Por tanto, los requisitos deben ser idénticos.

La norma reglamentaria, sin embargo, ha obviado incluir la
referencia a la firmeza de fa resolucién al desarrollar la pro-
hibiciédn de la revocacidn. A nuestro juicio, esta omision debe
subsanarse acudiendo al precepto legal, al que, por otra
parte, se remite expresamente el precepto reglamentario.
Por tanto, no es posible que este dltimo intreduzca alguna
novedad en esta materia.

Por ditimo, el art. 10.3 ha deslizado una referencia que, a
diferencia de lo anterior, supone crear un afadido respecto
de lo previsto en Ia Ley. Asl, no solo se refiere a las resolu-
ciones econdmico-administrativas, sino también a los acuer-
dos de terminacidn. Estos Gltimos son los que declaran la
renuncia, el desistimiento, la caducidad de la instancia o la
satisfaccién extraprocesal. Tales circunstancias provocan et
archivo de actuaciones,Gue el Tribunal debe acordar moti-
vadamente (art, 238.2 LGT).

La tramitacién de este procedimiento, muy sencilla, es simi-
lar a la del resto de procedimientos especiales de revisién.
Son dos tos aspectos que cabe destacar. De un lado, {a con-
cesién de un trdmite de audiencia y alegaciones a los intere-
sados de 15 dias. De otro lado, la necesidad de que e! érgano
con funciones de asesoramiento jurfdico emita un informe
—-nho vinculante— con cardcter previo a la formulacién de la
propuesta de resolucién.

4, Procedimiento de rectificacién de errores

El procedimiento regulado en el art. 13 RGRVA se caracteriza,
aun més que los anteriores, por su extrema senciltez. En los
casos en que se hubiera iniciado de oficio, la norma diferen-
cia segun ia rectificacién sea o no en perjuicio de {os intere-
sados. En el primero, es preceptiva la notificacién a estos de

la propuesta de rectificacidn, a fin de que puedan presentar
alegaciones en un plazo de 15 dias. Si la rectificacién les re-
sulta favorable, puede prescindirse de este trdmite, notifi-
cando directamente la resolucién..

Sila iniciacién se produce a instancia del obligado tributario,
el art.13.2 permite a la Administracién resolver directamente
cuando no vayan a ser tenidos en cuenta otros hechos, ale-
gaciones y pruebas distintos de los aportados por aguel. En
caso contrario, resulta obligatoria la notificacidn de 1a pro-
puesta de resolucién, concediendo un plazo de audiencia y
alegaciones de 15 dfas.

Como es conocido, la jurisprudencia exige que ef error ma-
terial sea patente y claro, de forma que pueda deducirse sin
necesidad de acudir a interpretaciones juridicas. Por ello,
parece i6gico pensar que la resolucién del procedimiento no
debe democrarse en exceso, Si a esta circunstancia unimos
que la pervivencia del error puede producir graves conse-
cuencias para el obligado ~puesto que puede afectar a as-
pectos tan esenciales como la cuantfa de la prestacién-,
hermos de concluir la necesidad de que, durante la tramitacién
del procedimiento, este tenga la posibilidad de obtener la
suspensién de la ejecucion del acto administrativo. Esta di-
tima, ademas, debe ser concedida sin necesidad de aportar
garantias, en caso de que existan indicios de que, efectiva-
mente, se ha incurride en error de hecho.

Exige que el error material
sea patente y claro

Esta solucidn es la que acogen, en los supuestos de revisién
previo recurso, los arts. 224.3 -recurso de reposicién- y
233.5 —reclamaciones econdmico-administrativas- LGT. Pues
bien, el art.13.3 RGRVA la ha extendido, expresamente y con
buen criterio, para el procedimiento especial de rectificacién
de errores. Es preciso advertir, ademds, que en estos casos
la norma no exige ningln requisito adicional para obtener la
suspensién, Es decir, debe acordarse siempre que el 6rgano
de revision aprecie la posibilidad de la existencia de un error
material, sin necesidad de valorar si la ejecucién del acto
puede producir perjuicios de imposible o dificil reparacién.

5. Devolucién de ingresos indebidos

Ei art. 14 RGRVA se ocupa de los titulares del derecho a la
devoluci6n. Son tres las observaciones gue hay gue realizar
a este precepto y que pasamos a analizar. En primer fugar,
no puede calificarse como de satisfactoria la situacién en que
queda el sujeto que ha realizado el pago de un ingreso a
cuenta indebido, habiendo sido deducido su importe por el
perceptor de la renta. En tal caso, el art. 14.2 b) sefiala que
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no procede restitucidn alguna, “sin perjuicio de las actuacio-
nes que deba desarrollar el perceptor de la renta para resar-
cir a la persona o entidad que realizé el ingreso a cuenta
indebido".

A nuestro juicio, la posicién de estos sujetos deberfa haberse
reforzado mds, permitiendo que, para el caso de que man-
tengan una relacién econdmica estable con el perceptor de
la renta, puedan practicar una retencién por el importe del
ingreso indebido en la primera retribucién que le satisfagan.

En segundo lugar, son demasiado estrictos los requisitos
previstos para la restitucion de ingresos indebidos derivados
de tributos repercutidos. En concreto, no parece que la de-
volucién deba depender de la emisién de una factura o do-
cumento sustitutivo. Ello puede ocasionar un enriquecimiento
sin causa para [a Administracién como consecuencia de un
error formal del sujeto pasivo, del que no es responsable el
sujeto repercutido.

Por Ultimo, ha de destacarse la facultad concedida a los rete-
nidos y repercutidos en los casos en que son los titulares del
derecho a la devolucién, es decir, en ta mayoria de [as ocasio-
nes. Asf, se les reconoce la pasibilidad de solicitar la devolucion
del ingreso indebide instando la rectificacién de la autoliqui-
dacién presentada por el retenedor o el sujeto pasivo de IVA,
Constituye una novedad en nuestro ordenamiento la posibili-
dad de gue una tercera persona, como es el caso, pueda soli-
citar y obtener la rectificacién de la autoliquidacién presentada
por el obligado. Se da respuesta, de esta manera, al problema
que se plantea cuando el retenedor o el sujeto pasivo de IVA
se niegan a instar la modificacidn de su autoliquidacién. ¥ no
se trata de supuestos aislados, sobre todo si tenemos en
cuenta que estos sujetos no obtienen ningln beneficic con la
rectificacién y posterior devolucidn.,

Facultad concedida a los
retenidos y repercutidos

El art. 15 RGRVA regula tedos los supuestos de devolucién de
ingresos indebidos que pueden plantearse en la préctica, y
gue podemos clasificar en dos grupos. El primero, cuando el
reconocimiento del ingreso indebidao se produce como conse-
cuencia de un procedimiento declarativo especffico. Ef se-
gundo, si el ingreso se declara como indebido a través de otro
procedimiento, debiendo instarse fuego solo su ejecucién.

La primera situacidn solo se produce en los casos regulados
en el art. 2211 LGT: duplicidad de pago, pago excesivo, pago
de deudas o sanciones prescritas y supuestos previstos en
la normativa tributaria. La segunda concurre si el ingreso
indebido se declara en un pracedimiento especial de revisién,

como consecuencia de una resolucion administre
cial, en un procedimiento de aplicacién de los tri
ejemplo, de inspeccién-, en un procedimiento de ni
de una autoliquidacién o, finalmente, por cua
previsto en la normativa tributaria.

En relacién con la devolucién derivada de una
administrativa o judicial, parece particularmeni
exigencia —art. 15.1 c}- de que aquella sea firme, c
sito previo para proceder a la misma, ya que ellc
poner una vulneracion det derecho de defensa ¢
constitucionalmente.

No obstante, este agravamiento de la situacidn

gados es solo aparente. Y ello porgque la Dispos
gatoria Unica del RD 520/2005 ha mantenido -
art. 10 del anterior RDil. Entonces sucede que,
mente, tenemos una contradiccidn: el art. 15 RC
fa firmeza de la resolucién, mientras que el a
permite la deveolucidn sin gue aquella sea adn
embargo, entendemos que dicha antinomia nc
realidad, sino que ambos preceptos pueden int
de manera arménica. Asfl, el art. 15 RGRVA nos

declaracién de un ingreso como indebido ha de

como consecuencia de una resolucién administ)
dicial firme. Por su parte, el art. 10 RDII, sin contr.
postulado, permite que la devolucién se realice .
firmeza de la resolucidn en los casos en que est
a poder modificarse en perjuicio del interesado.

si el Unico recurso gue puede interponerse es el
por el propio titular de la devolucién. En tal ca
resolucion firme el tftulo habilitante de la devoh
esta podrd ejecutarse antes, cuando ya se con
resolucién impugnada no va a poder ser moc
perjuicio del recurrente, sino solo a su favor,

Los arts. 17 a 19 RGRVA se ocupan de aquellos ca
la devolucién de ingresos indebidos presenta su:
propia, con una fase declarativa propia. Es decir
ingreso indebido no resulta de un procedimiento
administrativo o judicial o de aplicacién de los trit
duplicado, pago excesivo en relacién con la lig
autoliguidacién practicadas o pago de cantidades

Como es tdglco, se trata de un procedimiento mi
en el que el interesado debe demostrar la real
ingreso indebido.

En los demé&s resulta aplicable la siguiente nor
funcién de gue el ingreso indebido se declare:

- A través de un procedimiento especial de revis
mativa propia del que se trate.

- Como consecuencia de un procedimiento ordin
vision administrativo, la normativa reguladora del
reposicion y de ias reclamaciones econémico-admi
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y provocar la denegacién? La literalidad del art. 25.7 parece
abonar esta conclusién, Pero no puede descartarse que los
obligados utilicen esta posibilidad con fines dilatorios v la
Administracion reaccione interpretando la norma de manera
restrictiva.

Qué se entiende por
contestar al requerimiento
de subsanacién

Por lo que se refiere a los efectos temporaies de la suspen-
sién, estos dependen de la voluntad del recurrente. Asl, el
art. 25.2 le ofrece tres posibilidades: limitarla al recurso de
reposicién, extenderia también a la via econdmico-adminis-
trativa e, incluso, a la judicial.

E! art. 26 RGRVA contiene dos previsiones heterogéneas,
relativas a los interesados. La primera, que se correspande
con el titulo del precepto, estd prevista para los supuestos
en que, durante la tramitacién del recurso, aparecen otros
titulares de derechos o intereses legftimos. A los mismos se
les notificara la existencia del recurso para que formulen
alegaciones en un plaze de 10 dias. La segunda norma es una
consecuencia de la extensién de la revisién, que permite al
érgano revisor resolver cuestiones no planteadas por los
interesados. Si ello sucede, debe exponerles a los que estu-
vieran personados, concediéndoles un plazo de 10 dias para
que formulen nuevas alegaciones.

V. Reclamaciones econémico-administrativas
1. Disposiciones generales
A) Cuantia y acumulacién de las reclamaciones

En relacién con la cuantia de la reclamacidn, el art. 35 RGRVA
establece una regla general y cuatro particulares. La primera
consiste en afirmar que aguella viene determinada por la suma
de los componentes de la deuda tributaria objeto de impug-
nacién. En caso de que se trate de una base imponible o acto
de valoracién y no exista liquidacién, se atenderd a la cuantfa
de aquellos. De mediar liguidacién se tomara su Importe,

La primera regla especial, contenida en su apartado se-
gundo, se refiere a los supuestos en que en un mismo docu-
mento se incluyan varias deudas, bases o valoraciones que
son objeto de impugnacién conjunta. En tal situacion, la
cuantfa de la reciamacién viene dada por el de mayor valor,
sin que puedan sumarse, Obsérvese que esta norma no se
aplica cuando se impugna una sola deuda pero conformada

por varios componentes, por ejemplo, cuota e inte
tal caso, rige Ia regla general, que ordena la suma

elementos. Por el contrario, lo gue se exige agufes qu
de deudas diferenciadas —por ejemplo, referidas a

tributo-pero a varios ejercicios—, aunque cada unade
compuesta por mas de un componente. Siendo asf,
adicién entre ellas y se atiende a la deuda de mayo

Ahora bien, la previsién anterior plantea un inte
{qué sucede de existir en un mismo documento un
una base imponible o acto de valoracién que son
impugnacién conjunta? En caso de que la deuda ¢
la liquidacién derivada de tal base o valoracién
problema, puesto que se aplica la regla general, q
atender al importe de ta primera.

Ahora bien, si no es asi, £cudl es el acto de cuanti
vada? Formulamos este interrogante porgue, en ke
descrita, no estamos comparando magnitudes hor
Asf, los preceptos que regulan las cuantias de la
ciones siempre establecen una relacién de1a 12, de
de si lo impugnado es deuda o basze y valoracions
sentido, puede citarse el art. 36, relativo al recursc
ordinario, que prevé una cuantfa de 150.000 eur¢
deudas y 1.800.000 para base y valoraciones -15
=1.800.000- o el art. 64, que se ocupa de las recli
ante érganos unipersonales y establece unos i
6.000 euros si es deuda y de 72.000 si es base 0
(6.000 x12 =72.000).

Pues bien, en todos ellos existen serias dudas para
qué acto es de importe superior. Literalmente inte’
norma, deberemos acudir a la cuantfa mas elevade
pendencia de que se trate de deuda o base y valor.
asl, en la mayor parte de las ocasiones seré este ¢
ponente el que nos determine la cuantfa de la re
Pero ello no hace sino pervertir la aplicacién de

tomar magnitudes que no son comparables lisay |
Por ello, parece més exacto y razonable aplicar la

utilizada por el propio titular de la potestad reglame
atiende mejor al verdadero importe de cada acto. Si
a falta de una disposicién expresa en este sentido,
tememos que la solucién por fa que se opte sea la

Por otra parte, debe observarse gue esta técnica
un mismo documento para emitir varios actos adm
supone, de facto, una acumulacidn realizada pc
érgano de aplicacién de los tributos.

La segunda regla especial se aplica en los supue
pugnacién de actuaciones de los particulares.

cuantia serd la cantidad que debié ser objeto de
ingreso a cuenta o repercusién. De concurrir vark
se atenderd al mayor de ellos, sin que proceda s

En tercer lugar, también se establece una norm
para determinar qué actos son de cuantia ind




Son aguellos gue no contienen ni tampoco se refieren a una
cuantificacién econdmica. £l ejemplo paradigmatico de esta
clase de actos son ios requerimientos de informacidn.

Por dltimo, el precepto se ocupa de los casos de acumula-
cién. En estos supuestos, la cuantia de la reclamacién se
determina atendiendo a fa de Ia pretensién més elevada.
Ahora bien, se afiade que “a estos efectos, la acumulacidn
atenderd al dmbito territorial de cada Tribunal Econdmico-
Administrativo regional o local o sala desconcentrada”. Esta
expresidn encierra [a peculiar interpretacion que del art. 230
LGT realiza el titular de la potestad reglamentaria. Asf,
entiende que la acumulacién solo es posibie cuando la
competencia para resolver todas las reclamaciones corres-
ponde al mismo Tribunal o Sala desconcentrada, pero no en
caso contrario. Es decir, segin este criterio solo es posible
la acumulacién dentro de cada Tribunal o Sala desconcen-
trada. Se trata, sin duda, de una prevision no exenta de
Idgica, pero gue deberfa expresarse en el propio art. 230
LGT, va que, en los términos en que estd actualmente re-
dactado, no puede deducirse del mismo, ni siquiera de forma
implicita.

Por lo que se refiere a la cuantia necesaria para la interpo-
sicién del recurso de alzada, el art. 36 RGRVA mantiene la
situacién anterior: 150.000 euros si se trata de deudas o
1.800.000 euros si [o impugnado es una base imponible
0 una valoracién.

No obstante, se ba introducido una novedad relevante en este
precepto. Consicte en la posibilidad de interponer siempre
recurso de alzada potestativo cuando lo impugnado en pri-
mera instancia sea un acto de cuantfa indeterminada.

Son varias las cuestiones que regula el art. 37 RGRVA en
relacién con la acumulacién. En primer lugar, establece una
presuncion de solicitud de acumulacién en dos casos. De un
lado, cuando se interponga una sola reclamacion que incluya
varias deudas, bases ¢ valoraciones. De otro, cuando varios
interesados reclamen en un mismo escrito. En estas supues-
tos, no es necesario que los obligados soliciten expresamente
la acumulacidn, sino que la forma de interponer la reclama-
cién ya le indica al 6rgano econémico-administrativo que se
ha formulado dicha peticién.

En segundo lugar, se permite que el Tribunal fleve a cabo la
acumuiacion o desacumulacién en cualquier moemento previo
a la terminacién de la reclamacién, sin que tales acuerdos
impliquen, en ningln caso, la retroaccién de actuaciones ya
producidas o inicladas con anterioridad a lgs mismos.

Por dltime, se contiene una previsidn para el caso en gue se
deniegue la acumulacidn o se produzca la desacumulacién,
En tales supuestos, cada reclamacidn prosequird su tramita-
cién, siendo remitida, en su caso, la que corresponda al Tri-
hunal competente y sin que sea necesario nuevo escrito de
interposicion.

B) interesados

El art. 232.3 LGT prevé la posibilidad de que, iniclado el pro-
cedimiento econdmico-administrativo, se personen titulares
de derechos o intereses legitimos que puedan ser afectados
por la resefucién. Sin embargo, es posible que esa titularidad
del derecho o interés legltimo no sea evidente. Para estos
casos, el art. 38 RGRVA reguia un procedimiento encaminado
a dilucidar la existencia o inexistencia de aqueilos. Asf, ordena
que se abra una pieza separada, en la que se concede un
plazo de alegaciones de 10 dfas a todos los interesados en el
procedimiento, incluido aquel cuya condicidn no es evidente,
A la vista de las alegaciones y documentos decidird el drgano
econdmico-administrativo, cuya resolucién es impugnable
directamente ante [a jurisdiccién contenciesa-administrativa,

€) Suspensidn de {a ejecucién del acto impugnado
en la via econdmico-administrativa

a) Normas generales

El art. 39 RGRVA se limita a enumerar las clases de suspen-
sién que pueden obtenerse, a saber:

- Suspensién automatica.

- Suspensién con garantfas distintas a las que permiten ob-
tener ia automatica.

= Suspensién con dispensa total o parcial por la existencia
de perjuicios de imposible ¢ diffcil reparacién.

~ Suspensidn sin garantfas por error aritmético, material ¢
de hecho,

- Suspensidn de actos sin contenido econdmico que pueden
ocasionar perjuicios de imposible o dificil reparacién.

- Suspensién automética de sanciones.

El art. 40 RGRVA contiene las reglas generales aplicables a
todas las solicitudes de suspensién, a fas que se afaden las
particulares previstas en los preceptos siguientes, para cada
una de sus modalidades especificas,

En primer lugar, debe resaltarse que la solicitud de suspen-
sién siempre ha de presentarse ante el érgano que dicté el
acto objeto de [a reclamacidn. Serd este el que, a continua-
cién, la remita al érgano competente para conocer de la
concesidn de la medida cautelar, esto es, al de recaudacién
o af Tribunal Econémico-Administrativo. De esta forma se
simplifica bastante la solicitud, descargando al recurrente de
ia obligacién de dirigiria a drgano distinto de aquef ante el
que se presenta la reclamacion.

doctrina

Esta simplicidad solo tiene una excepcién, en los supuestosen -
que el érgano ‘competente para resolver sobre la suspensidn
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es el propio Tribunal, es decir, en la basada en perjuicios de
dificil o imposible reparacién o en un ervor aritmético, material
o de hecho. En estos, como veremos, el art. 46 RGRVA prevé
una suspensidén cautelar, aungue condicionada, mientras se
produce la admisién a tramite de la solicitud. Pues bien, para
que dicha suspensién cautelar se produzca es necesario que
el interesado remita al érgano de recaudacidn copia de la
solicitud presentada,

El apartado sequndo del precepto se preocupa de indicar cual
es la documentacién que debe adjuntarse a ia solicitud segun
el tipo de suspensidn que se solicite. Como regla general,
puede afirmarse que la norma obliga a aportar aguellos
documentos y pruebas que acrediten, en cada caso, la con-
currencia del supuesto de hecho al que 1a LGT anuda la ob-
tencidn de la medida cautelar.

Destaca que, en los casos de suspensidn no automdtica, se
obligue a los interesados a aportar, preferentemente, valo-
raciones efectuadas por empresas inscritas en un Reqgistro
de entidades especializadas en la valoracion de determinado
tipo de bienes [art. 40.2 b)].

De conformidad con el art. 41.2 RGRVA, se formuia una norma
especial para los casos de estimacién parcial del recurso o
reclamacidn: la garantia aportada quedara afecta al pago de
la nueva cantidad resultante y de los intereses de demora
devengados hasta la ejecucién de la resolucién o, en su de-
fecto, hasta el transcurso del plazo méximo para ello. Esta
previsién, sin embargo, debe entenderse en sus justos tér-
minos. Asi, si el interesado sigue recurriendo y mantiene la
suspensién, aquella no impide el ejercicio del derecho a la
reduccién proporcional de [as garantfas previsto en el art. 67
del mismo RGRVA. Una vez finalizado definitivamente el re-
curso es cuando entra en juego la norma del art. 41.2 RGRVA,
pensada para la fase de ejecucidn,

En cuanto a los efectos de Ia resolucidn relativa a la suspen-
sion, el art. 42 RGRVA distingue segin aguella la conceda o la
deniegue. En el primer caso, el precepto aclara que los efectos
suspensivos se producen desde la fecha de la solicitud.

En el sequndao, la norma diferencia, a su vez, segdn la solici-
tud se presentara en perfodo voluntario o ejecutivo. En el
primero, la consecuencia que provoca la denegacion es la
apertura de un nuevo perfodo voluntario de pago, aunque
con devengo de intereses de demora, contados desde |a fi-
nalizacién del plazo originario hasta la fecha de ingreso o de
vencimiento del sequndo plazo. Como ya sefialdbamos en
relacién con el recurso de reposicién, este plazo serd més o
menos extenso dependiendo de cudnto tarde el 6rgano com-
petente en dictar y notificar la resolucién denegatoria. Por
elto, serfa deseable que se hubiera establecido un plazo
mdximo, limitédndose el devengo de los intereses en caso de
su inobservancia. A nuestro juicic, debe defenderse la posi-
bilidad de acudir a! plazo méaximo de seis meses previsto en
el art. 104 LGT.

Cuando la solicitud se formuld en periodo ejecutive, su det
gacién determina la iniciacién del procedimiento de aprerr
siempre gue ello no hubiese tenido lugar con anterioridad.

El art. 42 también se ocupa de las resoluciones modific:
vas de [a suspensiénya acordada. Su adopcién requiere g
se conceda un plazo de alegaciones de 10 dias al interesa
y conira la misma puede interponerse incidente en -
econdmico-administrativa. A nuestro juicio, este incider
provoca efectos suspensivos. O dicho con otras palabras
suspensién se mantiene, en los términos bajo los que inici
mente se concedid, mientras aquel se resuelve. Contra
resolucidn del incidente no cabe recurso administrativo, pe
si podrd ser objeto de impugnacién en via contenciosa.

) Suspensién automatica en via econdmico-administrati

En refacién con la suspensién automdtica, la regulaciénc
tenida en el art. 43 RGRVA es muy similar a la prevista er
art. 25 para el recurso de reposicion. Por elio, nos remitir
a lo alll expuesto.

Por otra parte, el art, 43.6 RGRVA contiene una prevision
contenida en el art. 25, ya que este (ltimo precepto s
contempla la suspension automdtica o derivada de un er@
Asl, la primera de 1as normas citadas contempla un posil
error del interesado, gue solicita la suspensién automdt]
pero no aporta la clase de garantfas necesarias. En tal ]
en lugar de denegarse |z suspensién, el precepto ordel
correctamente, darle a la solicitud la tramitacién que cori
ponda. Es decir, esta soficitud serd tratada como suspens
con garantias distintas de {as que permiten acceder ala
toméatica o como basada en perjuicios de imposible o df
reparacién,

¢) Suspensidn con prestacién de otras garantias
en via econdmico-administrativa

Son dos las cuestiones que suscita el art. 44 RGRVA, d
cado a esta materia, De un lado, la relativa a los efecto
la presentacion de la solicitud. Aqui se distingue segu
presentase en perfodo voluntario o ejecutivo. En el pri
caso, se produce una suspensién cautelar, aunque, en pl
cipio, solo en caso de que la solicitud vaya acompaiiad
los siguientes extremos [art. 40.2 b) RGRVA]:

- Justificacidn de la imposibilidad de aportar las garanﬁ
previstas para la suspension automaética.

- Descripcidn de 1a naturaleza y caracteristicas de las gar
tias ofrecidas.

- Bienes o derechos sobre los gue se constifuyen, asf cg
su valoracién.

Ahora bien, debemos preguntarnos, £qué sucede si no se
junta esta documentacién? A primera vista, y examinanql




apartado primero del precepto, puede pensarse que no se
produce el efecto suspensivo indicado, ya que aquel asf lo
exige. Por tanto, podria suceder gue se iniciara el periodo
ejecutivo, con las consecuencias que ello provoca. Sin em-
bargo, creemaos que la interpretacién correcta exige relacionar
el art. 44 con lo dispuesto en el art. 43.3 para la suspensién
automdtica. Esta dltima norma sefiala, de manera expresa,
que la no aportacién de la garantfa junto con la solicitud im-
plica, de forma mecdénica, la ausencia de efectos suspensivos,
~ Sin embargo, en el art. 44 no existe una previsién simifar, lo
que no puede ser otra cosa que el deseo del titular de |a potes-
tad reglamentaria de introducir un régimen distinto. A nuestro
juicio, este consiste en atribuir, en todo caso, efectos suspensi-
vos a la mera solicitud. Lo que sucede es que si no se aportala
documentacidn indicada, el érgano administrativo dirigird un
requerimiento al interesado para que subsane la salicitud. De
producirse, tal efecto suspensivo se consolidara. En caso con-
trario, se entendera que la solicitud no fue presentada y, por
tanto, se incurrird en perfodo ejecutivo de manera sobrevenida.

Cuando la solicitud se presenta en periodo ejecutivo no se
paralizan las actizciones administrativas, aunque se anula-
rdn las posteriores a la fecha de aquella en caso de que se
conceda la suspensidn, Esta Gltima previsién, sin embargo,
no puede hacerse efectiva en todo caso, pudiendo dejar vacia
de contenido la suspension acordada. Asfl sucederd si ya se
ha producido la venta de los bienes, existiendo terceros de
buena fe. En tal caso, solo es posible |a restitucidn del dinero
obtenido, pero el bien en cuestién habra sido enajenado a un
precio inferior al consequido mediante su venta libre. Por
elio, entendemos que los drganos de recaudacion deben
proseguir el procedimiento hasta la traba de los bienes, pero
abstenerse de continuar hasta que no recaiga resolucidn
relativa a |a suspensidn.

De otro lado, también se presentan problemas en relacién
con el incidente que cabe plantear contra su denegacién.
A diferencia de lo que sucede con l0s incidentes contra las
modificaciones de la suspensidn, entendemos que los gue
ahora nos ocupan, y a falta de una disposicidn expresa del
Reglamento, no produciran efecto suspensive alguno. Y ello
porque lo gque ahora se estd impugnando a través del inci-
dente es un acto negativo, como es el denegatorio de la
medida cautelar. Ello determina que el incidente quede sin
efecto practico, ya que ningun contribuyente va a arriesgarse
a incurrir en perf=do ejecutivo confiando en que la estimacidn
del incidente provoque la revocacién posterior de los recar-
gos vinculados al mismo.

En caso de que se conceda [a suspensién, la garantia debera
constifuirse en un piazo de dos meses, quedando condicio-
nado el acuerdo a su efectiva aportacién. Dicha garantfa,
ademds, ha de ser objeto de aceptacion expresa por parte
del érgano de recaudacion (art. 45 RGRVA).

En caso de Incumplimiento de esta obligacién, la narma di-
ferencia entre solicitudes presentadas en perfodo voluntario

y en perfodo ejecutivo. En el primer caso, se abre un nuevg
plazo voluntario de pago al dia siguiente de la finalizacion
del periodo de dos meses, devengdndose intereses de de-
mora desde la finalizacién del perfodo voluntario primitivo.
De nuevo, dehe recordarse aqui la posibilidad de aplicar, a
efectos del devengo de intereses y como plazo maximo de
resolucién de la solicitud de suspensién, el previsto en el
art. 104 LGT, En el segundo caso, se iniciara o continuaré
el procedimiento de apremio.

d) Suspensién por parte del Tribzunal
Econémico-Administrative

La suspensién por parte del Tribunal se produce en dos casos.
De un lado, cuando se aleguen perjuicios de dificil o imposible
reparacion, ya sea solicitando la suspensidén con dispensa
total o parcial de garantias o de actos sin contenido econémico.
De otro, de alegarse un error aritmético, material o de hecho.

El principal problema que plantea la tramitacion de esta clase
de solicitudes de suspensién es su admisidn a trdmite. Bajo
ia normativa de desarrollo de la LGT de 1963, la suspension
cautelar solo se produce desde el momento en que existe
providencia admitiendo a tramite la solicitud de suspensidn.
Por tanto, en caso de inadmisién, el recurrente se ve incurso,
de modo automatico, en periodo ejecutivo. Esta situacién no
se veria necesitada de reforma si las inadmisiones fuesen muy
{imitadas vy aplicadas ante solicitudes que, formalmente, no
rednen los requisitos necesarios. Sin embargo, no es asl.

Aparentemente, el art. 46.2 RGRVA soluciona esta situacion,
ya gue prevé una suspension cautelar por la mera solicitud,
y siempre gue se adjunte la documentacién prevista en el
art, 40.2. Sin embargo, esta es una conclusién engafiosa, ya
que el art. 46.4 sefiala, de modo expreso, que la inadmisién
a trémite determina que la solicitud se tiene por no presen-
tada a todos los efectos. Por tanto, tampoco se ha producido,
realmente, la suspensién cautelar, concluimos nosotros. Esta
consecuencia se refuerza, ademds, si se tiene en cuenta gue
el art. 46.2 se refiere a la suspensidn cautelar del procedi-
miento de recaudacidn. Es decir, no existe una suspensién
en sentido propio, sino tan solo una paralizacién del proce-
dimiento recaudatorio, La auténtica suspensién solo se pro-
duce en caso de admisién a tradmite, tal vy como sefiala
expresamente ¢l art. 46.4.

En definitiva, el precepto que estamos comentando supone
consagrar, de nuevo, la situacién con la normativa de desa-
rrollo de la LGT de 1963, Ademas, en su redaccién original
parecia haberse incluido alguna correccién que ahora parece
gue se ha eliminado. Asi, permitia que se declarase la inad-
misibilidad cuando resultara evidente ta ausencia de perjui-
cios de diffcil o imposible reparacién o de error material o
cuando no se justificasen por el interesado. Con esta redac-
cién se dotaba a ta inadmisidén de un cardcter excepcional,
ya que solo proced(a ante la clara evidencia de ia ausencia
de motivos para conceder la medida cautelar.
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Sin embargo, la norma se limita a sefialar que la inadmisién
se produce “cuande no pueda dedutlrse de la documentacion
incorporada al expediente la existencia de indicios de fos
perjuicios de diffcit o imposible reparacién o la existencla de
error aritmético, material de hecho". Como puede observarse,
se ha suprimido el requisito de la evidencia, sustituyéndose
por la referencia a los indicios. Con esta redaccidn es posible
gue el Tribunal, después de examinar cancienzudamente la
solicitud, Hegue a la conclusion de que no existen indicios de
perjuicio o error y declarara la inadmisibilidad. Pero ello
supone pervertir este tramite, equipardndolo materialmente,
en muchas ocasiones, a la resolucién final. Ello provacard
que se rechacen, en esta primera fase, un nimero elevado
de solicitudes y que instar esta clase de suspension suponga
un “riesgo” elevado para los reclamantes.

De lege data, solo cabe una solucién: interpretar restrictiva-
mente el art. 46.4, exigiendo gue la ausencia de indicios sea
evidente. El apoyo de esta interpretacion no es otro que la
propia existencia de este trdmite de inadmisién como alge
distinto de la resolucién final. Asf, si a través del primero se
examina con detenimiento y profundidad fa solicitud para
concluir la ausencia de indicios de perjuicio o error, el acto
que se dicte no puede ser calificado, materialmente, como
inadmisién a tramite, sino como resolucién.

2. Procedimiento general econémico-administrative
A} Procedimiento en (nica o primera Instancia

Por lo que se refiere ala iniciacién, el art. 54 RGRVA tiene
una gran relevancia préctica. Se ocupa de la subsanacién de
\os defectos det escrito de interposicion. En todos sus extre-
mos, excepto enuno, juega laregla general del art. 2 RGRVA:
se produce un requerimiento concediendo al interesado un
plazo de 10 dias para gue subsane la deficiencia.

Dicha regia, como hemos anticipado, presenta una excepcién
importante, relativa a ia falta de indicacién del domicilio a
efectos de notificaciones. Ello es légico, puesto que, en pu-
ridad, la ausencia de esta mencién no es un defecto que
impida la tramitacién de la reclamacién. Ahora bien, las
consecuencias pueden ser muy importantes, ya gue, en estos
casos y sin advertir expresamente al interesado, se aplica la
regla delt art. 50 RGRVA. Es decir, el Tribunal puede practicar
1as notificaciones en el domicilio fiscai si tiene constancia del
mismo. De fo contraric, las notificaciones deberan practicarse
en la Secretarfa de! Tribunal. En este dltimo caso, como puede
suponerse, el interesado dificilmente podrd llegar a tener
conocimiento del acto asl notificado. Por ello, resulta muy
importante la indicacién del domicilio en el escrito de inter-
posicidn.

Por otra parte, la regla dei art. 50 RGRVA debe ser inter-
pretada, a nuestro julcig, de modo restrictivo. Es decir, solo
cabe acudir a la notificacién mediante la Secretarfa del
Tribunal cuando, habiendo realizado este las indagaciones

propias de una actuacién diligente, comprueba
puede obtener el domicilio fiscal del sujeto pasiv
no en otro caso.

Entrando ya en la tramitacién, el art. 55 RGRVA cantit
regulacién simple y acertada de los trémites para col
el expediente. Estos pueden iniciarse de oficlooair
del particular. En este Gltimo, la solicitud ha de fon
denkro del plazo de alegaciones y produce, como el
suspensién del mismo. Si se denfega 1a peticion, el ¢
del plazo se reanuda a partir del momento —aungque
io explicita el precepto- en que se produzca la noti
de la denegacion, En caso de gue se acepte, y una
bidos los antecedentes o la declaracién de que no €
no forman parte del expediente, se concederd un nue
integro de alegaciones al interesado.

La dnica prevision discutible de este preceptoesiac
en su apartado quinto. Asl, sefiala que se considerai
cién injustificada en el cémputo para dictar resoiu¢
némico-administrativa la producida con ocasio
solicitud para completar el expediente. El plazo se-
desde |a suspensién del tramite de aiegaciones has
anudacién —en los casos de denegacion— o el otore
de nuevo plazo (en los casos de admisisn). A nuest
esta previsién es razonable cuando la solicitud se d
por ser Infundada. Pero no si el expediente estuvies
pleto, Ello se debe a que la causante de la demora
minlstracién Tributaria y también gozan de esta ¢
los Tribunales Econémico-Administrativos.

El art. 57 se ocupa de dos cuestiones heterogénea:
ambas constitutivas de actos de instruccion. La pt
ellas son las pruebas, en cuya regulacion resaitala
libertad del Tribunal para practicarlas en cualquier
del procedimiento, incluso de las que habfan sido pre
denegadas.

El art. 7.1 sefiala, de modo expreso, que las resolu
Tribunal acerca de las pruebas constituyen actos d
De este modo, se pretende evitar que los interesac
pugnen de forma autdnoma. Sin embargo, se tra
mencién superflua, por dos razones. De-un lado, pt
cardcter de acto de tramite no puede depender de
cién de ia norma regiamentaria, aungue no dudar
dichos acuerdos lo son. De otro, ya que, aungue £
actos de trédmite, estos pueden impugnarse, entre «
nes, cuando generen indefension. Y puede suced
determinados casos, asi suceda con la denegacién ¢

El segundo de los aspectos que requla el art. 57
el de la peticién de informes, que puede ser rea
el Tribunal a cualquier érgano y siempre que lo-
cesario. Como es ldgico, esta peticién de oficic
Tribunal a conceder al interesado un tramite dea
posterior de 10 dias (apartado tercero). En cuak
debe observarse que esta peticién de Informes se




con frecuencia, en una segunda cportunidad para el drgano
de aplicacidn, que subsana a través de los mismos deficien-
cias de motivacién existentes en el acto administrativo.

B) Recursos en via econémico-administrativa

Son diversas las previsiones que contiene el art. 61 RGRVA
enrelacién con los recursos en via econdmico-administrativa.
En primer lugar, establece la obligacidn de notificar las reso-
iuciones a los érganos legitimados para la interposicién del
recurso de alzada ordinario, y del extraordinario para ia
unificacién de criterio. Se trata de una norma acertada que
permitira, frente a lo que venfa sucediendo, verificar si el re-
curso es interpuesto de forma extempordnea por el érgano
administrativo, puesto gue el expediente recogerd fa fecha
de notificacion,

Esta previsidn debe trasiadarse también, aunque no lo sefiale
el precepto, al recurso extraordinario para la unificacién de
doctrina, respecto def que el apartado cuarto de la norma
establece un plazo de interposicidon de tres meses.

En cuanto a los recursos de alzada ordinario y extraordinario,
los apartados segundo y tercero dei precepto establecen la
obligacién de dirigirlo al érgano cuya resolucién se recurre.
Debe recordarse que las alegaciones han de realizarse con-
juntamente con el escrito de interposicién.

3.Procedimiento abreviado ante érganos
unipersonales

El art. 64 RGRVA fija la cuantfa a la que se remite el art. 245.1
a) LGT al objeto de la aplicacién del procedimiento abreviado.
Dichas cuantias se cifran en 6.000 euros si se trata de deudas o
72.000 euros si lo impugnado es base imponible o valoraciones.

Las alegaciones deben
incorporarse al escrito
de interposicion

Como puede observarse, se trata de cantidades mucho méas
elevadas de lo esperado en un primer momento. Esta previ-
sion debe interpretarse como el deseo de utilizar esta via
para descongestionar a los érganos econdmico-administra-
tivos. Sin embargo, es una medida que nos parece criticable,
teniendo en cuenta que se aplica un procedimiento muy
sencillo, pero con menores garantfas, a reclamaciones de una
cuantia considerable y que pueden ser, materialmente, muy
complejas. Asl, parece ldgico que se emplee esta via para los
demnds supuestos previstos en el art. 245 LGT, que se carac-
terizan por ser reclamaciones muy reiteradas y de facil so-
lucién. Pero atender a la cuantfa de lo reclamado y, ademas,

cifrando el importe en 6.000 euros, nos parece una degra-
dacién de la via econdmico-administrativa.

A efectos practicos, debemos realizar una advertencia y una
posible recomendacidn. En cuanto a la primera, simplemente
se trata de recordar que, en esta clase de procedimientos, las
alegaciones deben incorporarse al escrito de interposicion, Por
lo que se refiere & |la segunda, ha de tenerse en cuenta la posi-
bilidad de que, en reciamaciones complejas, se acuda a 1a
acumulacién —siempre que se den los presupuestos, claro estd-
para conseguir que la reclamacién se tramite por el procedi-
miento normal. Dicha posibilidad exige, como es sabido, gue
alguno de [os actos impugnados supere la cifra de 6.000 euros.

VI. Ejecucién de resoluciones

El art, 66 es uno de los preceptos mas importantes dei
RGRVA, con disposiciones de hondo calado.

En primer lugar, el precepto se ocupa de resolver el pro-
blema de la ejecucién de aquellas resoluciones gue son
objeto de nuevo recurso en via econdmico-administrativa.
En los casos en que dicho recurso se formula por el intere-
sado, la regia general es la de efecucién de la resolucidn,
salvo gue se hubiera acordado la suspension y esta se man-
tenga en la otra instancia. Hasta aqul, ninguna novedad. No
obstante, se ha introducido una nueva norma para los su-
puestos en que el recurso es interpuesto por un érgano de
la Administracién. En tales casos, dicho recurso "no impe-
dird fa ejecucidn de las resoluciones, salvo en los supuestos
de suspensidn”. {Qué significa este dltimo inciso? A nuestro
juicio, no puede tener otro sentido que el de impedir Ia
ejecucion de la resolucién favorable al interesado cuando
se den dos circunstancias. De un lado, que se interponga
recurso por la Administracién. De otro, que aquel hubiese
solicitado y obtenido la suspensidn, ya que esta no puede
ser instada por el érgano recurrente.

Como puede comprobarse, nos encontramos ante una dis-
pasicion extravagante, que pervierte el sentido de la sus-
pensién. Esta es una institucion que forma parte de la
justicia cautelar, impidiendo que el obligado padezca las
consecuencias de un acto que considera contrario al orde-
namiento juridico mientras tal circunstancia se declara. La
previsidn examinada, por el contrario, vuelve del revés los
efectos de la suspension. Asi, sirve para que subsista —aun-
que suspendido— el acto que ya ha sido declarado ilegal,
total o parcialmente, mientras dicho pronunciamiento ad-
quiere caracter definitivo. Es decir, la suspensidn obtenida
por el particular se convierte en una medida cautelar favo-
rable a la Administracidn.

A nuestro juicio, el particular puede evitar la aplicacién de
esta disposicion solicitando expresamente el cese de la sus-
pensién y, consecuentemente, la ejecucion de ia resolucion
del 6rgano econémico-administrativo.
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El art. 66.2 RGRVA contiene varias disposiciones heterogé-
neas. La primera afecta a [a liquidacién de intereses de de-
mora. Como es sabido, el art. 26,5 LGT prevé que, en los
supuestos de ejecucién de rescluciones que hayan ordenado
fa préctica de una nueva liquidacién, el interés de demora se
devengard, como mé&ximo, hasta el final del plazo maximo para
ejecutar la resolucién. Pues bien, el art. 66.2 RGRVA establece
un plazo de un mes -frente al de 15 dfas que figuraba en el
Proyecto— para que los érganos administrativos ejecuten las
resoluciones de recursos administrativos o reclamaciones. Por
tanto, una ejecucién extempordnea no perjudica al obligado
tributario, sino a la propia Haclenda Plblica.

No obstante, {a configuracién concreta del precepto es bas-
tante deficiente, por dos razones. De un lado, porque el piazo
del mes empieza a contarse desde que la resolucién tiene
entrada en el registro del drgano encargado de resolver. Por
tanto, el plazo real de ejecucién es muy superior, ya que no
basta con que aquella llegue a la Administracién autora del
acto, sinc que solo empieza a correr desde que tiene entrada
en el drgano que, dentro de fa misma, es competente para la
ejecucién de la resolucién.

De otro lado, no cabe duda de que la limitacién del devengo
del interés prevista en la Ley solo puede hacerse efectiva si el
contribuyente conoce la fecha en que se produjo la notificacion
del failo a la Administracién. Este objetivo se puede conseguir
mediante el acceso al registro de entrada del érgano encar-
gado de la ejecucién. Pero, a nuestro juicio, se deberia haber
facilitado e! control por los interesados obligando a que, junto
con ta ejecucidn, se certifique aquelia fecha.

La segunda de las disposiciones del art. 66.2 consiste en
sefialar gue fa ejecucion no forma parte del procedimiento
de aplicacién de los tributos en el gue tuviese origen el acto
impugnado, Esta previsidn pretende evitar que la ejecucidn
se compute dentro del plazo de duracién méxima del proce-
dimiento, dando lugar, eh su caso, a una posible caducidad.
Es decir, segun esta disposicién, el piazo maxime de duracién
de los procedimientos de aplicacidn de los tributos finaliza
con la notificacién de la resolucién primitiva. En caso de que
exista un recurso, y como consecuencia del mismo deba
modificarse aguelia o ser sustituida por otra, el tiempo que
transcurra en cumplir esta obligacién no computa a efectos
del plazo maximo de resolucion.

De esta regla se excepciona el procedimiento inspector, ya
que el art. 150.5 LGT establece [a cobligatoriedad de que, en
los supuestos de retroaccion, ias nuevas actuaciones finaii-
cen en el plazo de duracién que restara en el momento al que
se retrotraigan aquellas o en seis meses si fuera inferfor, Por
ejemplo, si el vicio gue motivé el acto se produjo en un mo-
mento en el que restaban ochoe meses para la finalizacién del
plazo méximo de duracidn, tras la resolucién, serd este el
plazo del que disponga la Inspeccion para su cumplimiento.
En cambio, si solo restan cuatro meses, el plazo de que se
dispone es de seis, ya que se configura como mfnimo.

Por Gltima, el art. 66.2 afirma que, en materia de ejecuc
son aplicables ias normas sobre transmisibilidad, convers]
conservacién y convalidacién de actos viciados conten
en la LRJAPYPAC,

Los siguientes apartados del art. 66 regulan supuestos e o4
cificos de ejecucion, atendiendo a cudl sea el contenido o
resolucién. Dichos supuestos son Ios siguientes:

- Resolucién que aprecia vicio de forma y no resuelve el fy
del asunto 1

En esta situacion, el Tribunal ordenard la retroacciél
actuaciones, anuldndose todos los actos posteriores
traigan causa def anulado, y se devolveran, en su casq
garantias o las cantidades Indebidamente mqresadas
intereses de demora. De este modo el procedimiento s
toma, tras la resolucidn, en el momento en que se prod

vicio de forma, debiendo reiterarse todas las actuan

posteriores. Ello determina, a su vez, la anulacién de tog
actuado desde [a aparicién del vicio, incluida la resold
{normalmente, una liguidacién). Es esta la razén por i3
se producird, en su caso, la devolucién de ingresas mde
a favor del obligado.

Es importante resaltar que en estas situaciones, tras lan
resolucién que se dicte, el obligado puede interponer rd
s0s y alegar en el seno de los mismos cualesquiera maf
de fondo, incluso los que va fueron invocados en ia reci
cién criginaria. Y ello debido a que el pronunciamiento
limitado a pronunciarse sobre la forma, pero no existe n'
falle que afecte al fondo del asunto. i

- Resolucidn que resuelve el fondo del asunto:

Al contrario de lo que sucedia en el supuesto anterior
si existe un pronunciamiento sobre el fondo del asuntg
determina que, en |os casos de estimacion parcial, seaq
sejable, en ocasiones, Impugnar la resolucién econds
administrativa, Y ello porque si se deja firme, las cuesf
en las que no se proddjo 1a estimacién no van a poder ;
a ser discutidas en el futuro. §

* Con anulacién total o parcial del acto impugnado]
exigiendo actos de ejecucién.

No se trata de una resolucién que anule, pura y si
mente, el acto impugnado, sing que su cumplimiento,
que la Administracion realice una actividad encamin
corregir los defectos presentes en aquel, En estos g
el art. 66.3 afirma, expresamente, la conservacién g
actos y tramites no afectados por la causa de anulg
Pero es mds, cuando la resolucién deje inalterada la§
tributaria a pesar de la estimacién, la norma establd
mantenimiento de los actos de recaudacién realizady
decir, la estimacién solo obliga a la Administracif
formar el acto en el sentido indicado por la resol




pero no aprovecha, en absoluto, al obligade tributario. Asi,
la anulacién total o parcial del acto, al no afectar a su
cuantfa, no permite, segin este precepto, conseguir la
anulacién de los recargos de apremio eventualmente de-
vengados ni de las trabas realizadas en el seno del proce-
dimiento de recaudacién,

* Con anulacidn total del acte impugnado sin necesidad de
dictar uno nuevo.

Se trata de los supuestos de estimacién completa de ta re-
clamacidn, anulando de forma absoluta el acto impugnado.
En ellos, la ejecucidn se [imitard a anular todos los actos
posteriores al anulado y que traigan causa del mismo, devol-
viendo, en su caso, las garant(as o las cantidades indebida-
mente ingresadas.

* Con confirmacion del acto impugnado.

La ejecucidn solo se produce si se hubiera obtenido Ia
suspension, y consiste en la recaudacién de la deuda, asf
como en fa liquidacién de intereses de demora, Si la sus-
pension se solicité en periodo voluntario, la notificacién
de la resolucién produce el comienzo de un nuevo plazo
voluntario, aungue se devengan intereses de demora du-
rante el mismo. De serlo en perfodo ejecutivo, tal notifica-
ciéon determina que ya pueda iniciarse o continuar el
procedimiento de apremio.

Por otra parte, el art. 68 RGRVA se ocupa de los incidentes
de ejecucién. Estos, a 1a luz de la normativa que acabamos
de examinar, compleja y muy restrictiva de los derechos de
los particulares, van a ser frecuentes. A nuestro juicio, el
art. 68 RGRVA deberia haber requlado un procedimiento
sencillo y rapido —con resolucidn en unos dias—, ya gue en
otro caso el in¢idente de ejecucién pierde buena parte de su
sentido. Sin embargo, ha optado, equivocadamente, por de-
clarar aplicables las mismas nermas de procedimiento que
rigieron la reciamacién iniclal.

Finaimente, el art. 69 contiene una disposicion de enorme
trascendencia, y cuyo fundamento no es otro que la economia
procesal. Consiste en afirmar fa posibilidad de extender un
fallo a otros actos posteriores dictados a los interesados en la
reclamacién inicial, Para elio son necesarios tres requisitos. En
primer lugar, que estos actos posteriores sean idénticos, en
todo, al objeto de |a reclamacién primitiva. En segundo lugar,
que estos actos no sean firmes, ya sea por no haber transcu-
rrido su plazo de impugnacién o por haberse interpuesto re-
curso de reposicién o reclamacién econémico-administrativa.
Por ditimo, gue el interesado solicite esta extension de efectos
en un plazo de un mes, contado desde la notificacién del fallo.

Es preciso resaltar que |a extensién de efectos regulada en
este precepto solo afecta a los mismos reclamantes o inte-
resados en la reclamacidn inicial, nunca a terceras personas
que se encuentren en idéntica situacion.
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